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共識會議 · 下｜從「反對」到
「反對但接受」如何實踐協商民主

「我們不同意，但可以接受。」——在智庫MWYO青年辦公室聯同香港新方向立法會議員張欣宇合

辦全港首場「審議式民主」（又稱協商民主）實驗上，經過一連兩日的反覆討論，一位原本持反對意

見的參加者如是說；而對方所在的小組，最後也改變取態，與其他小組達成共識。從「反對」到「反

對但接受」，具備不同政治理念和知識背景的年輕人們，經過怎樣的認識、思考和協商，做到「不同

而和」？

尊重差異互相學習

特區政府正與港鐵公司就票價調整機制進行檢討，MWYO和張欣宇於2月4日及5日合辦「港鐵票價

青年傾」論壇，讓30多名18至40歲的青年反覆思考和討論「如何調整港鐵票價調整機制」。在沒有

採取「多數服從少數」方式決議的情況下，經過14個小時的思辯，參加者最終達成共識，建議引入利

潤對沖機制。張欣宇已就此約見政府反映意見。

儘管香港市民對於現行可加可減機制總是出現只加不減結果感到不滿，但若要以施政者角度認真

討論港鐵應該如何平衡商業原則和市民期望，也非易事，因為當中涉及公共行政考量、複雜計算方

式、上市公司業務、甚至鐵路專業知識。這對於具備不同政治理念、知識背景、思維模式的年輕人們

來說，本身就是不小的挑戰。

30人分成六個小組，各有討論模式，有些是組員自由討論，有些是組長引導發言。第三組屬於後者，

組長John告訴《香港01》，組內有兩名鐵路專業人士，但其他人包括自己都是「門外漢」，要在短時

間內消化技術性資料十分吃力，幸而大家樂於互相補給。

保持開放思想碰撞

作為小組組長，John認為首先要建立組員之間的尊重和信任，才能做到有系統和有建設性的討論。

例如，現行港鐵「服務表現安排」是按服務延誤時數計算最高撥款金額，而該組則提出應該納入「港

鐵事故嚴重性」，卻被其他小組質疑難以量化「嚴重性」；幸而，組內一位鐵路工程師提出港鐵向來

參考英國《鐵路安全指引書》，當中清楚列明定義構成「嚴重性」的因素；最後經過一番介紹和討論

，其他組亦同意以此用作參考。

同樣覺得「被補給」的還有Tony。他是香港城市大學社會科學學生，自認「文科人」的他，本身以為

「數理人」的數理知識未必有助批判票價機制，但經過兩日討論，他漸漸意識到團隊協作的重要，

因為有時「文科人」一些想法要靠「數理人」的邏輯才能發現漏洞。例如在討論「負擔能力上限安排

」時，有人提出應該按照全港家庭住戶每月入息「下四分位數」取代「中位數」，「數理人」就會試算

出「中位數」和「下四分位數」按年變動的分別，從而促進討論到底何者更有效反映出市民的負擔

能力。

另一位熱衷於公共議題又參加過不同政府委員會的Rebecca也有一番深刻的學習體會。她本身準

備充足，自問對議題十分熟識，但經過一番碰撞，她了解到自己考慮並不周到，也意識到有些想法不

是絕對，需要聆聽他人意見，不斷互相驗證，一同完善論點。

有認知才可作判斷

有了尊重和信任，下一步就要設計討論流程。論壇問題設計由廣入深，一步步收窄討論範圍：首先廣

泛討論票價應該涵蓋什麼因素，參加者可以天馬行空發表初步看法；然後，大會再將一眾意見歸納

成幾個大主題和原則，成為下一個共識點的討論基礎，如此類推；最後，就算未能完美地達成共識，

但至少討論結果都合乎先前大家同意的原則。

小組討論環節如是。John為了更有系統地帶領討論，先讓每個組員發言，了解他們對題目的初步看

法，然後歸納出共識點和矛盾點，再針對每個點逐一討論。他也會調動組員發言次序，指示他們補

充某些觀點和回應某些反駁，並確認其他組員明白並認同發言者的觀點，確保小組共識是考慮各方

因素及眾人角度而成。當組內出現分歧時，John會引導組員考慮自己堅持的方向有沒有調整空間，

同時亦會在不同意見中找到共通點。

另一位組長Alan帶領小組討論時，首先會令每個組員都清楚是在討論哪個焦點，假如有組員不太熟

悉有關內容，他會為對方進行解說，並要求所有組員對此都有基礎認知，才能進行討論。他認為，這

也反映整個社會的現實情況，在討論某些議題時，總會有些人具有該議題的背景，有些人則沒有太

大認識，而驅動討論的人有責任驅使每個人都清楚了解並且跟得上討論內容，並鼓勵他們在充分認

知的基礎上，作出判斷。

突破傳統嘗試協商

至於是次論壇「不完美」的地方，不少人都認為缺少一個「資料庫」或事實核查小組，即類似為立法

會議員提供資料概覽的立法會秘書處。

本身是MWYO研究員的第二組組長Angus表示，主辦方本身已經做了不少準備功夫，包括擬備相

關資料、邀請專家現場對話，但在討論的過程中，難免出現一些資料缺漏的情況，若能邀請更加熟

悉政策制訂人士到場、提供可靠資訊，相信有助提升討論質素。

John則認為，若然要做到更專業、更深度的討論，所提出的論點必須有統計和研究作支撐，但考慮

到是次會議的規模和參加者的接受程度，只能夠在有限的時間內作簡單的思考，尤其對於未曾參與

過公共政策討論的人，已是一個不錯的突破。

「審議式民主」是近年備受推崇的民主新範式，又被稱為「協商民主」。有別於傳統「代議民主」依

賴「少數服從多數」方式進行表決，「審議式民主」旨在促進公眾以公共利益作為最大依歸，因應某

項政策或議題進行理性溝通，期間雙方經過深思熟慮，有望糾正自己的盲點或錯誤，從而放下成見

、找出共識。



「我們不同意，但可以接受。」——在智庫MWYO青年辦公室聯同香港新方向立法會議員張欣宇合

辦全港首場「審議式民主」（又稱協商民主）實驗上，經過一連兩日的反覆討論，一位原本持反對意

見的參加者如是說；而對方所在的小組，最後也改變取態，與其他小組達成共識。從「反對」到「反

對但接受」，具備不同政治理念和知識背景的年輕人們，經過怎樣的認識、思考和協商，做到「不同

而和」？

尊重差異互相學習

特區政府正與港鐵公司就票價調整機制進行檢討，MWYO和張欣宇於2月4日及5日合辦「港鐵票價

青年傾」論壇，讓30多名18至40歲的青年反覆思考和討論「如何調整港鐵票價調整機制」。在沒有

採取「多數服從少數」方式決議的情況下，經過14個小時的思辯，參加者最終達成共識，建議引入利

潤對沖機制。張欣宇已就此約見政府反映意見。

儘管香港市民對於現行可加可減機制總是出現只加不減結果感到不滿，但若要以施政者角度認真

討論港鐵應該如何平衡商業原則和市民期望，也非易事，因為當中涉及公共行政考量、複雜計算方

式、上市公司業務、甚至鐵路專業知識。這對於具備不同政治理念、知識背景、思維模式的年輕人們

來說，本身就是不小的挑戰。

30人分成六個小組，各有討論模式，有些是組員自由討論，有些是組長引導發言。第三組屬於後者，

組長John告訴《香港01》，組內有兩名鐵路專業人士，但其他人包括自己都是「門外漢」，要在短時

間內消化技術性資料十分吃力，幸而大家樂於互相補給。

保持開放思想碰撞

作為小組組長，John認為首先要建立組員之間的尊重和信任，才能做到有系統和有建設性的討論。

例如，現行港鐵「服務表現安排」是按服務延誤時數計算最高撥款金額，而該組則提出應該納入「港

鐵事故嚴重性」，卻被其他小組質疑難以量化「嚴重性」；幸而，組內一位鐵路工程師提出港鐵向來

參考英國《鐵路安全指引書》，當中清楚列明定義構成「嚴重性」的因素；最後經過一番介紹和討論

，其他組亦同意以此用作參考。

同樣覺得「被補給」的還有Tony。他是香港城市大學社會科學學生，自認「文科人」的他，本身以為

「數理人」的數理知識未必有助批判票價機制，但經過兩日討論，他漸漸意識到團隊協作的重要，

因為有時「文科人」一些想法要靠「數理人」的邏輯才能發現漏洞。例如在討論「負擔能力上限安排

」時，有人提出應該按照全港家庭住戶每月入息「下四分位數」取代「中位數」，「數理人」就會試算

出「中位數」和「下四分位數」按年變動的分別，從而促進討論到底何者更有效反映出市民的負擔

能力。

另一位熱衷於公共議題又參加過不同政府委員會的Rebecca也有一番深刻的學習體會。她本身準

備充足，自問對議題十分熟識，但經過一番碰撞，她了解到自己考慮並不周到，也意識到有些想法不

是絕對，需要聆聽他人意見，不斷互相驗證，一同完善論點。

有認知才可作判斷

有了尊重和信任，下一步就要設計討論流程。論壇問題設計由廣入深，一步步收窄討論範圍：首先廣

泛討論票價應該涵蓋什麼因素，參加者可以天馬行空發表初步看法；然後，大會再將一眾意見歸納

成幾個大主題和原則，成為下一個共識點的討論基礎，如此類推；最後，就算未能完美地達成共識，

但至少討論結果都合乎先前大家同意的原則。

小組討論環節如是。John為了更有系統地帶領討論，先讓每個組員發言，了解他們對題目的初步看

法，然後歸納出共識點和矛盾點，再針對每個點逐一討論。他也會調動組員發言次序，指示他們補

充某些觀點和回應某些反駁，並確認其他組員明白並認同發言者的觀點，確保小組共識是考慮各方

因素及眾人角度而成。當組內出現分歧時，John會引導組員考慮自己堅持的方向有沒有調整空間，

同時亦會在不同意見中找到共通點。

另一位組長Alan帶領小組討論時，首先會令每個組員都清楚是在討論哪個焦點，假如有組員不太熟

悉有關內容，他會為對方進行解說，並要求所有組員對此都有基礎認知，才能進行討論。他認為，這

也反映整個社會的現實情況，在討論某些議題時，總會有些人具有該議題的背景，有些人則沒有太

大認識，而驅動討論的人有責任驅使每個人都清楚了解並且跟得上討論內容，並鼓勵他們在充分認

知的基礎上，作出判斷。

突破傳統嘗試協商

至於是次論壇「不完美」的地方，不少人都認為缺少一個「資料庫」或事實核查小組，即類似為立法

會議員提供資料概覽的立法會秘書處。

本身是MWYO研究員的第二組組長Angus表示，主辦方本身已經做了不少準備功夫，包括擬備相

關資料、邀請專家現場對話，但在討論的過程中，難免出現一些資料缺漏的情況，若能邀請更加熟

悉政策制訂人士到場、提供可靠資訊，相信有助提升討論質素。

John則認為，若然要做到更專業、更深度的討論，所提出的論點必須有統計和研究作支撐，但考慮

到是次會議的規模和參加者的接受程度，只能夠在有限的時間內作簡單的思考，尤其對於未曾參與

過公共政策討論的人，已是一個不錯的突破。

「審議式民主」是近年備受推崇的民主新範式，又被稱為「協商民主」。有別於傳統「代議民主」依

賴「少數服從多數」方式進行表決，「審議式民主」旨在促進公眾以公共利益作為最大依歸，因應某

項政策或議題進行理性溝通，期間雙方經過深思熟慮，有望糾正自己的盲點或錯誤，從而放下成見

、找出共識。



「我們不同意，但可以接受。」——在智庫MWYO青年辦公室聯同香港新方向立法會議員張欣宇合

辦全港首場「審議式民主」（又稱協商民主）實驗上，經過一連兩日的反覆討論，一位原本持反對意

見的參加者如是說；而對方所在的小組，最後也改變取態，與其他小組達成共識。從「反對」到「反

對但接受」，具備不同政治理念和知識背景的年輕人們，經過怎樣的認識、思考和協商，做到「不同

而和」？

尊重差異互相學習

特區政府正與港鐵公司就票價調整機制進行檢討，MWYO和張欣宇於2月4日及5日合辦「港鐵票價

青年傾」論壇，讓30多名18至40歲的青年反覆思考和討論「如何調整港鐵票價調整機制」。在沒有

採取「多數服從少數」方式決議的情況下，經過14個小時的思辯，參加者最終達成共識，建議引入利

潤對沖機制。張欣宇已就此約見政府反映意見。

儘管香港市民對於現行可加可減機制總是出現只加不減結果感到不滿，但若要以施政者角度認真

討論港鐵應該如何平衡商業原則和市民期望，也非易事，因為當中涉及公共行政考量、複雜計算方

式、上市公司業務、甚至鐵路專業知識。這對於具備不同政治理念、知識背景、思維模式的年輕人們

來說，本身就是不小的挑戰。

30人分成六個小組，各有討論模式，有些是組員自由討論，有些是組長引導發言。第三組屬於後者，

組長John告訴《香港01》，組內有兩名鐵路專業人士，但其他人包括自己都是「門外漢」，要在短時

間內消化技術性資料十分吃力，幸而大家樂於互相補給。

保持開放思想碰撞

作為小組組長，John認為首先要建立組員之間的尊重和信任，才能做到有系統和有建設性的討論。

例如，現行港鐵「服務表現安排」是按服務延誤時數計算最高撥款金額，而該組則提出應該納入「港

鐵事故嚴重性」，卻被其他小組質疑難以量化「嚴重性」；幸而，組內一位鐵路工程師提出港鐵向來

參考英國《鐵路安全指引書》，當中清楚列明定義構成「嚴重性」的因素；最後經過一番介紹和討論

，其他組亦同意以此用作參考。

同樣覺得「被補給」的還有Tony。他是香港城市大學社會科學學生，自認「文科人」的他，本身以為

「數理人」的數理知識未必有助批判票價機制，但經過兩日討論，他漸漸意識到團隊協作的重要，

因為有時「文科人」一些想法要靠「數理人」的邏輯才能發現漏洞。例如在討論「負擔能力上限安排

」時，有人提出應該按照全港家庭住戶每月入息「下四分位數」取代「中位數」，「數理人」就會試算

出「中位數」和「下四分位數」按年變動的分別，從而促進討論到底何者更有效反映出市民的負擔

能力。

另一位熱衷於公共議題又參加過不同政府委員會的Rebecca也有一番深刻的學習體會。她本身準

備充足，自問對議題十分熟識，但經過一番碰撞，她了解到自己考慮並不周到，也意識到有些想法不

是絕對，需要聆聽他人意見，不斷互相驗證，一同完善論點。

有認知才可作判斷

有了尊重和信任，下一步就要設計討論流程。論壇問題設計由廣入深，一步步收窄討論範圍：首先廣

泛討論票價應該涵蓋什麼因素，參加者可以天馬行空發表初步看法；然後，大會再將一眾意見歸納

成幾個大主題和原則，成為下一個共識點的討論基礎，如此類推；最後，就算未能完美地達成共識，

但至少討論結果都合乎先前大家同意的原則。

小組討論環節如是。John為了更有系統地帶領討論，先讓每個組員發言，了解他們對題目的初步看

法，然後歸納出共識點和矛盾點，再針對每個點逐一討論。他也會調動組員發言次序，指示他們補

充某些觀點和回應某些反駁，並確認其他組員明白並認同發言者的觀點，確保小組共識是考慮各方

因素及眾人角度而成。當組內出現分歧時，John會引導組員考慮自己堅持的方向有沒有調整空間，

同時亦會在不同意見中找到共通點。

另一位組長Alan帶領小組討論時，首先會令每個組員都清楚是在討論哪個焦點，假如有組員不太熟

悉有關內容，他會為對方進行解說，並要求所有組員對此都有基礎認知，才能進行討論。他認為，這

也反映整個社會的現實情況，在討論某些議題時，總會有些人具有該議題的背景，有些人則沒有太

大認識，而驅動討論的人有責任驅使每個人都清楚了解並且跟得上討論內容，並鼓勵他們在充分認

知的基礎上，作出判斷。

突破傳統嘗試協商

至於是次論壇「不完美」的地方，不少人都認為缺少一個「資料庫」或事實核查小組，即類似為立法

會議員提供資料概覽的立法會秘書處。

本身是MWYO研究員的第二組組長Angus表示，主辦方本身已經做了不少準備功夫，包括擬備相

關資料、邀請專家現場對話，但在討論的過程中，難免出現一些資料缺漏的情況，若能邀請更加熟

悉政策制訂人士到場、提供可靠資訊，相信有助提升討論質素。

John則認為，若然要做到更專業、更深度的討論，所提出的論點必須有統計和研究作支撐，但考慮

到是次會議的規模和參加者的接受程度，只能夠在有限的時間內作簡單的思考，尤其對於未曾參與

過公共政策討論的人，已是一個不錯的突破。

「審議式民主」是近年備受推崇的民主新範式，又被稱為「協商民主」。有別於傳統「代議民主」依

賴「少數服從多數」方式進行表決，「審議式民主」旨在促進公眾以公共利益作為最大依歸，因應某

項政策或議題進行理性溝通，期間雙方經過深思熟慮，有望糾正自己的盲點或錯誤，從而放下成見

、找出共識。


